A KOZELIT O TEL —KONFERENCIA (2011.0KTOBER 1.)
KovAcs AGNES: Jowem emlékei- lddviszonyok Berzsenyi Daniél kozelis tél és Jozsef
Attila Oszcimii versében és annak valtozataiban

Elhull a virag, eliramlik az élet...
Ulj, hitvesemilj az 6lembe ide!

Ki most fejedet kebelemre tevéd le,
Holnap nem omolsz-e sirom folibe?
(PETOFI SandorSzeptember véggn

A szarnyas i arbocomra szallt,
és fészket rakott hervadt mellemen.
(ORBAN Janos Déneg szarnyas id arbocomra szal)t

Es
szall pizsi-gatyém hamv-lehe (lehelet!)
tabani Egbe, s nem kell séshtavasz
pipitéreit kerdlgetni,
sem tél jegén nyaktén vigyazni.

(TANDORI Dezs$: Kb. Enyész (Berzsenyi)

A kozelig tél cimi vers utééletél elmondhatd, hogy a kdlteményt a szévegk6zottesdin
lehetiségeket kiaknazva tébben Ujrairtak, gondoljunk €edan Janos Déndsszarnyas id
arbocomra szalltcimii versére vagy egy kicsit profanabb oldalrél koxzeliTandori Dez$
Kb. Enyész (Berzsenyi)mi kdlteményeére. Azsztematikai vonatkozasait tekintve a szazad
legnagyobb elégiajakéntis szamon tartott Berzsenyi-verset mar a mult atdan is jo
néhany elemzésben 6sszeolvastak a tobbi kdz @i Bteptember végemagy AdyParisban
jart az sz cimi kolteményeivel. A szervézelvként értett szovegnyomok és a tematikai
hasonlosag lehetséges és elégséges magyarazatt@lisak az emlitett esetekben. Agz
koltoi képét vizsgalva éadasommal ezuttal arra teszek kisérletet, hogy utsssam
Berzsenyi Danie kdzelit tél és Jozsef AttilaDsz cimi verse, illetve annak versvaltozatai
kozotti tematikai, képi, sz6hasznaldtasonlésagokat, tovabba advszonyok elemzésével
ramutatok arra is, hogy Jozsef Attila emlitett késesében éppoly kézponti szerepet kap az
id6 mulasanak abrazolasa, mint az a Berzsenyiében.ersBnyi-szakirodalom szamos
aspektusbol megvizsgalta és értelmextkozelis tél cimi verset, Jozsef Attila esetében —
néhany kivételt leszamitva — kevés tanulmany feglek azOszelemzésével. Az utdbbi vers
értelmezésénél azonban hasznosithato & kiltyyias koltészetévébglalkozd szakirodalom

ismerete, amely agisz cimii verssel kozel egy #ben sziiletett és sok esetben tematikai, és
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szOhasznalati parhuzamokat is mutéédi éjszakacimii nagyverset, vagy Kulvarosi éj az
Elégia a Holt vidék cimi kolteményt valasztja példaként. Bokay Antal ugyi,vitogy a
targyias koltészet kiteljesedéseTali éjszakacimii versben érhét tetten igazan. Bokay
szerint: ,Poétikai szempontbol benne integral#tdsil szintézisbe az egész targyiassaghoz
vezet poétikai alakulas, megsziletik a versbeszéd contsp jelend egyensuly,
totalizalédik a targyias beszédmaod. (...) azaz tém@a mas, mint az emberi |ét, a vilag
mint olyan s annak képi reprezentacidja, szimbolindozsef Attila koltészetében a
szakirodalom tanusaga szerint 1932-re tematikdozas all be. Ezt az adekvat targyiassag
kutatasanak és megtalalasanak nevezhetjik, amegneeknénye, hogy a kélfelépiti azt a
lathato teret, ha Ggy tetsaiérost,amely megfele keretet adhat az (j poézis szandékarhak.
Tverdota Gyorgy &Ulvarosi éjcimii versBl irt egyik tanulmanyaban azt mondja: ,A targyias
koltészet azzal valik ki a koltészet altalanos yagsaganak kéréh hogy a targyak nevei
benne kilénleges fontossagra tesznek szert, maasfajnondjuk kedveéibb — elbanasban
részesillnek, mint ahogyan ez Aaltaldban a koltésmetfirténik. (...) A targyias koltészet a
lirai miinem egy véltozata, tehat a lirai érdek, a szubjeldszetety nem iktathato ki az ilyen
tipusu versekdl. Jozsef Attila maga is egyre inkabb ugy lattaemn1932-ben vagy 1933-
ban, amikor a leginkabb targyias verseiKidvarosi €}, aTéli éjszakf azElégia, aHatar, a
Ritkas erd alatt, aHolt vidékcimii verseket, illetve részben @ué irta, hanem évek multan,
visszatekintve — hogy az objektiv kdltészetbendeblt targyiassagok rendszere voltaképpen
az 6 lelkiallapotanak kivetilése. Nem mas, mint projék@& projekcionak Jozsef Attilanal
ervényesii modjat bizvast nevezhetjuk freudi szakkifejezésselblimacionak, egy
Osztontartalom olyan kivetllésének, amely eltédetie egoista irdnyatol, és a kozosség altal
elfogadott, szaméara hasznos vagy élvezetes képe&iité* Az Jsz cimi versnek aTéli
€jszakacimi verssel valo tematikai rokonsagat, és a koztukutamhato alluziv jelleget a
nyelvész Szikszainé Nagy Irma is kiemeli egy anstiist elemzésében. AA nyar ellobbanat
mar”, vagy,A |ég finom lvegét megkarcolja par hegyes cserjeaagy ,,mert annyi mosoly,
dlelés fonnakad a vilag ag-bogamiind parhuzamba allithaté @¥szcimi vers soraival. A
nyelvész felhivja a figyelmet a&sz témajanak korabbi feldolgozasaira, dRetArany és
Kosztolanyi mellett Berzsenyi kozelis tél cimii verséél is emlitést tes2 Szerinte Berzsenyi

melankolikus, borong6s hangulatu verset irt. Fogalisa szerinfkétségtelen allizidk”

2 BOKAY Antal, J6zsef Attila poétikaBp., Gondolat, 2004, 77.
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allapithatok megh kozelit tél és azOsz cimii kdltemény kdzott. De! Alapvételtérésként a
helyszin (ti. a kert és a varos) megjeldlését erkiglihangulati rokonsag mellett viszont
hangsulyozza, hogy a 20. szdzadi &dlidegebb és kietlenebb képet fest klasszicista
elédjénél. Dermes#t €s tavolsagtartd motivumokat emlit, reménytelerééégzamol be
tanulmanyaban. Felhivja a figyelmet arra is, hogyséf Attila 6sz témaju verseiben a
motivumok valtozatlanul vagy valtozataikban visépagk ebsitve a kolbi kép expressziv
jellegét. Sinka Erzsébet egy 1980-as elemzéséberiethivta a figyelmet arra, hogy Jézsef
Attila gyakorta hasznal azonos kifejezéseket, meéihat, képeket adsz leirasara. ldézi a

Fak cimii versl#l: ,cstiggedten varjak a fak a sebes/ apadt thibdot.”

Vagy Sinka is a
Téli éjszakBdl idézve:,A 1ég finom Uvegét megkarcolja par hegyes cserjegdavol tar
agak szerkezetei/tartjdk keccsel az Ures léveg(Levedt!) Az emlitett tanulmany
részletesen kitér néhany jellegzetes és visszészrmetaforarasarga lombgszi kéd vagy a
nyar koldusasszongkt megszemélyesitett képére. Ezekre most nem tkirelSokkal
jelentbsebbnek tartom a Berzsenyi-vers és a Jozsef Amilsek 6sz-szimbolikdjanak
egyezéseit.

A kozelit tél szoképeivel kapcsolatban Bécsy Agnes kiemeli: lgsgzicizmus ugyan
korantsem tulajdonitott akkora jeléséget a szOképeknek az érzéki hatas felkeltésaben,
a romantikat és szimbolizmust is megtapasztalt iMqra sz6 erejét azonban tavolrél sem
becsiilte ala® A klasszicizmus nyelvhasznalatanak anyanyelvénielpetemei az antik
klasszikusoktdl szarmazo un.topikus képzetek és topikus nevezeteRsetri Lajos:
,finomkodo stilushatasu szavakad’s,antikizalé szévegelemeke&mlit® Talan tényleg ezek
a kicsiszolt, megmunkalt formak adjak a szoveg keudttségét és ragadjak ki a
hétkbznapisagbol a verset, de lehet, és nyilvaa galdszifibb, hogy a ké&bbi koltészet
paradigmavaltd poétikdja mas tavlatokat nyit, tadqupen a targyias koltészet felé. Jozsef
Attila néhany levél tanlisaga szerint nagyra tatBerzsenyi koltészetét, Jozsef Jolannak irt
egyik levelében évérét arra buzditja, irjon irodalomtdrténeti tanahyokat: ,Azonban
figyelmeztetlek, ha egy ilyen munkdba fogsz, féitét rendszerezd &b az anyagot,
meégpedig a legkevésbé inyedre #&ekformaban: kimerif# vazlatban. A j6 Oreg
iskolakdnyveknek errevonatkozo utasitasai csakugyegszivielengk, leszamitva, ha Pintér
Jery valamely kényvében forduldeimert akkor az butasag. Még ajanlhatom azt isyhagld

elé pl. Balassi Balintot (...) vagy Csokonait, Berzserakik nagyon nagy kélk és irj roluk —

® SINKA ErzsébetJozsef Attiladsz: (verselemzésyj iras, 1980/8, 27.

"BECSY AgnesBerzsenyi Daniel: A kbzelitél = Irodalomtanitas az ezredfordulészerk. SIPOS Lajos,
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tanulmanyt.” 117. levél Jézsef Attila — Jézsef Jolannak, Bé28. Inarc. & A Pintér-féle
irodalomtorténetet évek mualtan sem becsili tébbrezegy Vagdé Martanak irt levélben Ujra
témava valik: Két év mulva Vago Martanak irja, éébtte a Nagy Pintért, mert szerinte 72
oldal szornyiség Es butasagNagyon alapos irodalomtorténet — irja Jozsef Attit benne
van, hogy mikor nyilt meg az &lzsido bolt Budapesten. (...) Berzsenyi egyik legfigdebb
dalkolisnk, dm azért a Nyugat iréinak sikerdlt ,0j lirai meumokat és Uj szinpadi
helyzeteket” talalniok. Gyeny&r Remélhefleg te okosabb dolgokkal foglalkozol..Pest,
1928. okt. 20. 263. levé?.

A Berzsenyi-versek sz0 és képhasznalatabdl adoetkedettséget leginkabb az adja,
hogy a patetikus fenséges képeket merész asszddiackoti 6ssze a kdlt melyek hatalmas
viziokka teljesednek ki. Vélhé&tn ez lehetett az a patosz, amit Kdlcsey bizonyaseénben
tulzasnak talalt, s rétt fel Berzsenyinek abbaizarbyos kritikaban.

Az altalam valasztott versekben engembstsban azadd-tapasztalatanak megfogalmazéasa
érdekel. Ezzel pedig szoros viszonyba éllithat@sek poétikai megformaltsaga.Kozelit

tél idometaforai az elmualasra utalnak, de a lirai béselhulasa, mintha kdzvetleniil mégsem
jelenne meg a vers ddtruktirajabari’ Egyébként is nagy kérdés, hogyan lehet az
idobeliséget metaforikusan megfogalmazhatova tennizL@ssanként koszorum bimbaja
elvirit,/Itt hagy szép tavaszomSorok persze nyelvileg hatdsos kiféjgxé valnak az én
idébelisége abrazolasanak i#\ kozelit tél cimi verssel kapcsolatban Bécsy Agnesimét
elemzése hivja fel a figyelmet arra, hogy ,Az egétizharmonigja pedig nem csupan szavak,
képek megvalasztasanak paradigmatikus elve, hanegyidegileg elrendezésik,
0sszehangolasuk szintaktikai elve szerint valéoseh.mAz alluziv, esztétikus szavak, az
egyéni szoképek statikussagat az egymas maéHésfrendszerei dinamizaljak, a konkrét
versbeszédben szélal meg az, ami a puszta szélmherk csak néma leliség™ A
Berzsenyi szakirodalomban ismert és feltart azng,tbogy Berzsenyi alkalmazta ezeket a
topikus képzeteket mas versében is. Laczké Andrdsliivja a figyelmet arr& hogy az
Eletfilozofiacimi versben a kdvetkéket olvashatjuk;A rozsakor elregl!”, vagy ,Elvirit a
szep kikelet,/ S vele a hesperi liget./Az enyémivisult mar!/Palyam vége koézelit:/Hol a

gigaszi Orok var,”

® Jozsef Attila levelezésga.r, STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 105.

°yYo., 309.

" Magyar Irodalom szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2011, 351.
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13 LACZKO Andréas,Az dnértékelés kétségei (Berzsenyi Daniel Eleffiiaja) = Berzsenyi Daniel emlékezete
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Jozsef Attila az 1935-8s esztéhen irta az)szcimi verset, amely igy olyan szévegekkel
sziletett kozel egy ben mint aBBanat aReménytelenjiazEszméletaKuilvarosi éj aTéli
éjszakaés aZlégia A verset megékte j0 néhany valtozat. Az emlitett két valtozab ddét
versszaka teljesen megegyezik, a harmadik és négyedszak azonban eltér egymastol.
Jozsef AttilaDszcimi verseinek véltozataiban is kétségteleniil ugyafigytlhetjiik meg,
amit Berzsenyinél emlit a szakirodalom, talan amiydnbséggel, hogy az alluziv szavak az
Oszcimi vers valtozatai Berzsengi kdzelis tél cimii versének sorait is beidézik. Mindkét
versre jellemé, hogy atargyi, tajleirastkbvetien fordul at aszubjektiv reflexidhaAz
altalanostol haladunk az egyedi felé, a taj lefrik@aeti a személyes sors, ad imulasanak
és a nyar elmualasanak egybecsusztatasa. Bécsy fagnenusait idézve rmészeti téa
kozmikus téés aszemélyes élett@drmassagat felvonultatva. Berzsenyi versénék els
soraban leirja a hull6 falevelek képgtervad mar ligetlink, s diszei hullanakJbzsef Attila
Fan a levelelcimi Oszcimii versét megéks kolteményeiben azt irjgFan a levelek/lassan
lengenek.”Berzsenyinél a mésodik sqmarlott bokrai kozt sarga levél zorog,Joézsef Attila
valtozataiban;Mar mind gorbe, sarga, fonnyadt, puha..illetve: ,Tar 4gak-bogak racsai
kozott kaparasznak @szi kodok.”A szavak és a képek szintjén is szertibi&hz azonossag.
A tarlott-tar kifejezés a kopasz, levelét vésztdagak képe, ezekhez kapcsolodo racs-
szimbolika eés parhuzamot mutat Berzsenyi versének harmadikanrdlvashat{r6zsas
labirinth” , képével. A kdzt szocska alkalmazasa mindkébkéltmegtalalhatd, a kézottiség
€s atmenetiség érzetét idézve fel. A racs-szimbdlbasef Attila verseinek valtozataiban, a
Fan a levelelszbveg alternansaiban irodik tovabbha@lgatag madaképe, ahogyan az a
faagakon jarkal, a kalitkaba zartsagot érzékeltdirai szubjektum lelkének
magéanyossagaval allithaté parhuzamba. Ez a képagkar egyértelien kapcsolodik
Berzsenyi;,Nincs mar symphonia,” ,Nem bug gerliceSoraihoz. Azsz képei tovabb
sorjaznak az emlitett versekben. Berzsenyi regionghlét, csaliszava, mely éizes
ernyeinek és az illatozé violas volgyenképe, Jézsef Attilanaheghajlo, remegjgallya
médosul &an a levelelcimii vers valtozataiban. A 35-@#szcimi kdlteményben azonban
kulonds keép tori meg a tajfestés statikussag@harkocsié, amely faradtan, vakvaganyon tér
meg, de meglassudottsagaban és faradtsagabarsz®gaumozdonyrdl, dinamizmusral,
mozgasrol, gyorsasagrol almodik. Ezekkel az eltekiee| érzékelteti a pez&ayar és a
faradtosz kulonboaségét. Szikszainé Nagy Irma verselemzésében: ,@m-&haldsag
villédzasa teremti meg a tobbsz6rds perszonifikaonely a veszteglés, faradtsag,



otthontalansag érzetét keltf”A Berzsenyi verstl ismertzérgs sarga levéképe, J6zsef
Attilanal gorbe, sarga, fonnyadt és puha levetébében kdszon vissza, de@sz cimi
kolteményben méedvetlen lompos sarga lomb-biédik at. A berzsenyisorgés,
tollaszkodassanodosul, amely sz0 jelentése a madarak mozgasginagat volt eredeisegn
hivatva kifejezni, erre Szikszainé Nagy Irma i$feja a figyelmet egy 94-es vebsirt
tanulmanyéban. Asarga lombhosszan elborongJdozsef Attila-i rim parhuzamba allithato a
Berzsenyi-féle; A hegy boltozatin néma homaly borongbraval, amely azonos
szOhasznalatot mutat, jelentésében azonban dsszekaglik Jozsef Attila és kod-
szimbolikajaval,homalyosan borong6 hegyboltozaBerzsenyinél,kaparaszosszi kodok”
Jozsef Attilanal. Ami az elégidban leiras, az Joasdanal elvsen antropomorfizalt képpé
modosul. A,Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezsiir gondolatisagabaga vaskorlaton
hunyorog a dér”sorral allithaté parhuzamba, pontosan arrél sgganis, hogy elfagytak az
agak, csak Jozsef Attilagally-ag képét avaskorlat-kalitkaképzetkorokkel tarsitja. A
Berzsenyi-vers legtdbbet idézett, és Csetri Lajomlimaval 6rok értékszentenciasorst
,Oh, a szarnyas id hirtelen elrepil,/S minden mive tliszarnya koril lebeg!'Szerinte a
szarnyas il toposzt érdekes képi megujitassal dolgozza toB&bbsenyi, amikor azt irja:
»-minden mive tid szarnya korll lebeg!”Ez az idszembesét metafora Jozsef Attilanal a
Fan a levelelegyik valtozatdban igy médosiiovem emlékeit/buk lebbentgetik - / elillan
ma éjjel/ az ifjusag.” Az ifjusag persze beidézi Berzsenyoszorim bimbaja elvirit, itt
hagy szép tavaszom és itt hagy, s vissza se tdrgpanyot; korom” sorait. A 35-6%)sz
cimi versben ez egészen masképpen jelentkgkildtam, hogyssz lesz s majditeni kell,/de
nem hittem, hogy itt van, ily kézelNem illand, nem elrepélaz ids, egészen egysZgm 6sz
képében az elmulas Jézsef Attilanit van, ily kdzel.” Lecsupaszitott, természetes,
hétk6znapi kifejezéssel, altalanos érvénnyel tuawid keseti mulasat. Az id ilyen,
mulik, ez a természete. Aisz képe egyébként 6lalkodd csorgo nyalu fenevadként
megjelenik, amely megszemélyésiik talan egy kutya képében, amely a szedal&lirai
beszé szemébe néz, s fllébe morog, azaz, jelzi, hogyrkegett. Szikszainé Nagy Irma

stilisztikai elemzésében megallapitjanagszemélyesités egyébként is a kéltemeény uralkodd

képalkotasi médja, amely stiluskohéziét teteensvé valik'® A Berzsenyi-féle;hirtelen

elrepul” sora parhuzamba allithato;reyar... oda”, ,varatlanul, ahogy érkezettsorokkal.

Az .itt hagy szép tavaszombpedig a;,gyar koril azdsz 6lalkodik’, ,, 6sz lesz"sorokkal

14 SZIKSZAINE NAGY, Im., 185.
15 CSETRI,Im., 196.
16 S7IKSZAINE NAGY Irma, Im., 182.



csenghet 6ssze. Erdekes és kiilonés parhuzamot anBeazsenyi vergnég alig

izleli/Nektarjat ajakam”sora azsz ,nyala a tégladkra csorog’képekkel. Mindketi az

izlelés, étkezés jelentéskorébe tartozik. Bar migt@nek eledele magasztos fenséges,
emelkedett szféraba utalja a verset, a csorgo rigakvad épp ellenkéxépzetet kelt. De a
Jozsef Attila-vers emlitett sora @akoérnyaljelenségenek leirasakent is értelmezhahogyan
korabbi verselemzésekben is olvashato.

Csetri Lajos szerint: ,...a (Berzsenyi-) versben Bald benne vannak a mualt kiulénboz
idosikjai, a jelen, valamint a fenyegejové mint potencialis, de meégis kikerllhetetlen
torvényszeiseggel érvényesiilidésik, végé soron nem teljesen jogtalan vele kapcsolatban
az idbszembesit verstipus jellegzetességeit keragényt felvetni.” Csetri kdvetkeztetései
végén elemzésében megemliti, hogy a vers megbdayali sejtelem szaméara a vers
idéviszonyait. Tudniillik a vers csak a természet nafilés jelenét adja, mégis megadja &jov
idejét is, az 0rok Ujrakezdés lebsdget. A tanulmany iroja felteszi a kérdést, hogjpv a
vers vegs képe az élet, vagy csupan a gyoriykor elmulaséra vonatkozik-e. Szerintem csak
a gyonyot koréra. A szerkis igy vélekedik, amikor a térténész Henry Homerd_Kames?
(1696-1782) a skot felvilhagosodas kiemelkedlakjanak, ideale Gegenwartesztétikai
fogalmanak bevezetéséveljelenvaldsagotés az érokkévalosagot(vagy barmikorisagot)
gyakorlatilag egyenértékek tekinti. Home szerint, akinekiwét az 1762-ben megjelent
Elements of Criticisntimiit, a filoldgusok szerint Berzsenyi német forditasf@rundsatze
der Kritik) olvashatta, igy most egészen réviden én islelézek:,ldeale Gegenwart liegt
dann vor, wenn der Rezipient das Bewusstsein ds&ctdichen gegenwartigen Zustandes
verloren hat, und statdessen die sich zum Bild igbtene vollstandige Erinnerung eines
Gegenstandes oder Vorganges fiir wirklich hattSzabad forditasban: Az idedlis (eszményi)
jelen-161 akkor beszélhetiink, (akkor all fenn), ha a befliga tényleges jelenbeli allapotanak
tudatat elveszti, és helyette egy képpé (kitaljes@rgy vagy efzmény hianytalan emlékeét
tartja valésagosnak.

" Uo., 198.

18 http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_Home, Lord_Kas#\riter

9 Literatur und Geschichte: Ein Kompedium zu ihremh¥éénis von der Aufklarung bis zur Gegenwattg.

Von Daniel FULDA und Silvia Serena TSCHOPP,
http://books.google.hu/books?id=JTth7IpbRNUC&pg=BA&Ipg=PA257&dq=Ideale+Gegenwart&source=bl
&ots=ijHAIrNKT1&sig=C96 ELTkWfu67ZxBDoN6I5HZgnKw&hl-hu&ei=godOTrHFLON14QS8mZ2tDQ&sa
=X&oi=book_result&ct=result&resnum=5&ved=0CEWQ6AEWBv=0nepage&g=Ideale%20Gegenwart&f=fal
se



A Home-idézetképpé kiteljesedett emlékrbeszél. Az emlék az dgiszonyokat tekintve
természetszéleg multban megtorténtet jelent. De az emléketdédiben lehet ez éppen
olyan szubjektiv idtapasztalat, mint amilyen a fikcionalas aktusalbvhatd le. A szemlél
tehat barmikor képes felidézni az emléket. Ez a nézet némiképfreattitheti a
recepcioesztétika elméletének alapvetéseit. EgpitdCsetrivel abban is, hogy ezért nem
beszélhetiink ifszembesitést ti. Berzsenyi esetében a mult és agdvagy még inkabb a
jelen és a jo& kozott, sokkal inkdbb — a szérzmzavaival - aziddviszonyok jatékos
megbonyolitasardvan sz&°

Azt az emlitett Jozsef Attila-vers mindegyik vakltaval kapcsolatban megemlithetjik, hogy
az elmulas a#sz képe a fiatalsag elmulasaval olvashato 6ssZagyésn ez a Berzsenyi-vers
esetében is. Hiszen mindkatél a gyonyori korom és konkrétabban ea éjjel elillan6
ifjisagban jelobdik meg a mulé . Nem iramlik el az egész élet, ahogyan azifPet
versében olvashatjuk. Bécsy Agnes szehiibzelit tél versbeszéiének idbtapasztalata igy
irhato le: ,Az én idbeli végességében gyokerezik 1étének értékbensdgehatatian valdjat
nem csupan szemtélhanem — mert szemléletének targyé isatéb halandé pillanatbart*
igy fordulhat eb, hogy migA kozelis tél lirai beszéje a tavasdszbe fordulasat a fiatalsag
elmulaséaval allitjia parhuzamba, éséaateb halando pillanata a jelen, letiség szerint akar
az orok jelen, tehat talan az orokkévaldsag, addmgef Attila versének besé@ merészen a
jovébe tekint és a még meg nem tapasztalt, még at hdéth&lyzeteket is mar a jelenben az

elmulas targyava teszi.

2 yo, 200.
21 BECSY, Im., 454.



